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実践研究報告書要旨 
 
「逆向き設計」論に基づく思考力の育成に寄与する授業の研究 
 
副島 佳織（授業実践探究コース） 
 
1. 問題の所在 
次期学習指導要領において，新しい時代に必要となる資質・能力として，「学びに向かう力・人間性
等」「知識・技能」「思考力・判断力・表現力」の育成が全ての教科で求められている。社会が急速に
変化する現代において，幅広い知識と柔軟な思考力に基づいて判断することが一層重要になっている。
一方，英語科では，英単語や英文法などの知識の定着にとどまり，学習した知識や技能を活用する思
考力には課題が見られる。平成 28 年度「英語教育改善のための英語力調査」（文部科学省）によると，
4 技能の中でも「書くこと」の領域において課題があることが明らかになっている。「内容」「表現」
「構成」の評価観点のうち，「構成」の得点がほかよりやや低い結果となっており，特に，文を作るこ
とはできても，まとまりのある文章を書くことに課題があるとしている。まとまりのある文章を書く
ためには，書く内容や文章構成について深く思考しなければならない。思考力を働かせた結果，自分
の意見や感想，気持ちなどを交えた，一貫性のあるまとまった文章を書くことができるようになる。 
 さらに，評価の面においては，目には見えにくい思考力をどのように捉え，評価するかという課題
がある。日常生活における様々な場面で活用できる知識として身に付けていくことが重要であり，教
師はそれを適切に評価することが求められる。 
 生徒の思考を促すための一方策として，「逆向き設計」論に基づいた単元計画が考えられる。「逆向
き設計」論では，まず目標を明確にした上で，それが達成できたかどうかを確かめる評価方法を決定
し，それに対応できる学習経験と指導を計画する（Wiggins & McTighe, 2005）。単元に明確なゴールを
設定することで，生徒は見通しを持って活動できるようになり，教師は最終的にもたらされる結果か
ら遡って教育を設計していくことで，思考を深めていくための手立てを検討しやすくなると考える。 
 
2. 研究の目的と方法 
(1) 研究の目的 
本研究では，「内容的にまとまりのある一貫した英文を書く力」を思考力と定義し，中学校英語科の
書くことの領域における思考力の捉え方を検討する。さらに，「逆向き設計」論に基づく授業の構想・
実施を通して，生徒の思考力の育成に寄与する授業のあり方について考える。 
(2) 研究の方法 
① 「逆向き設計」論に基づく授業を構想する。 
② ①で構想した授業を実践し，単元末に生徒が書いた文章（自己紹介文）について，目標に準拠し
た評価と思考力に着目した評価を行い，「逆向き設計」を用いた単元構想により，書くことにおけ
る思考力の育成を図ることができるか検討する。 
 
3. 先行研究 
(1) 思考力の分類 
Waters は Sanders（1966）を参考に，①Memory（記憶），②Translation（情報交換），③Interpretation
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（解釈），④Application（応用），⑤Analysis（分析），⑥Synthesis（総合・創造），⑦Evaluation（評価）
の 7 種類に思考を分類しており，認知処理の度合いは③から⑦へと上がるにつれて高度になると述べ
ている。さらに，7 種類の思考を質的な違いによって ‘Staying within the information given’（情報内思
考）と‘Going beyond the information given’（情報を超えた思考）の 2 つのグループに分類している。
情報内思考とは，与えられた情報をそのまま記憶したり，別の言葉に変換するといった比較的簡単な
認知処理で済む思考である。一方情報を超えた思考とは，与えられた情報に対して学習者が分析や解
釈を加えるため，高度な認知処理を要する。 
 
(2) 「書くこと」における思考力の捉え方 
本研究では，生徒が書いた英文を評価する際に用いる基準を次のように思考し，作成した。まず，
ライティングにおける思考レベルを明確にするために，Waters（2006）が示す思考の分類法の思考レ
ベルが学習指導要領の「書くこと」の領域の言語活動（ア）～（オ）のどれに当たるかを検討した。 
（ア）は，語と語の区切りや大文字と小文字の区別といった，英語を書く上での基本的なルールに
ついて述べている。これは，英語の筆記のルールを覚えるという単なる記憶のため，①記憶にあたる。 
（イ）は，「語と語のつながり」について述べていることから，正しい語順になるように英語から日
本語へ（あるいは日本語から英語へ）情報を変換することと考えられるため，②情報変換にあたる。 
（ウ）は，事象について自分なりの解釈をし，内容をまとめて意味を明確にすることだと考えられ
るため，③解釈にあたる。 
（エ）は，「身近な場面における出来事や体験したこと」といった自分に関するごく限られた事象に
ついて，自分との関連を明確にして自分の気持ちを書くことだと考えられるため，④応用にあたる。 
（オ）は，「読み手に正しく伝わる」文章を書くには，どのような順序で書くかという計画を立てた
り，書いた文章を見直して修正するなどの分析が必要となるため⑤分析にあたる。以上のことから，
まとまりのある一貫性のある文章が書けるようになるには，分析の思考が必要であると考える。 
 
(3) 「逆向き設計」論とは 
「逆向き設計」論について西岡（2008）は，「逆向き設計」論とは，ウィギンズ（Wiggins,G）とマク
タイ（McTighe,J）が共著作『理解をもたらすカリキュラム設計（Understanding by Design）』で提案し
表 1 ライティングにおける思考レベル 
 
佐賀大学大学院学校教育学研究科紀要 第 2巻 2018年 
265 
ているカリキュラム設計論であると述べている。何
を身に付けさせたいかという教育の成果から逆向
きに授業を設計し，指導が行われた後で考えられが
ちな評価方法を先に構想することで，その単元や授
業でやるべきことが明確なものとなる（図 1）。その
ため，学習者は見通しを持って主体的に学ぶことが
できる。評価方法については，真正な（実際の生活
に則した）文脈で知識やスキルを応用・総合しつつ使いこなすパフォーマンス課題を組み合わせるこ
とが主張されている。 
大阪市教育センターは，中学校英語科において「逆向き設計」による実践的研究を行っており，そ
の中で高見（2012）は「逆向き設計シート」を開発した。シートには，①単元の概要を捉え，②パフ
ォーマンス課題の評価規準と指導計画の概要を決定し，③各時間の指導内容と指導方法の概要を計画
するという授業設計の手順が示されている。 
本研究でも，「逆向き設計」論に基づいた授業を実践するにあたり，高見が開発した「逆向き設計
シート」を参考に，手順に沿って授業設計を行うこととする。ただし，「逆向き設計シート」では，
指導計画の内容について検討するにあたり従来の 4 観点で評価項目が設定されているため，思考力の
育成をねらいとしたとき，新しい 3 観点での評価も考慮に入れる必要がある。 
 
4. 「逆向き設計」論に基づく英語科授業実践 
(1) 単元名  Unit2 From the Other Side of the Earth (NEW HORIZON English Course3) 
(2) 実施期間  平成 29 年 5 月 22 日～6 月 8 日 
(3) 単元の目標 
① 相手意識を持って自己紹介文を書き，紹介し合おうとする。 
② 現在完了継続用法を用いながらまとまりのある文を書くことができる。 
③ 登場人物が継続して行っている活動やブラジルの環境問題について理解することができる。 
④ 他の人が書いた紹介文から情報を読み取ることができる。 
⑤ 現在完了形の文の形・意味・用法を理解している。 
(4) 授業の実際 
本研究では，佐賀市内 A 中学校（以下，A 中学校とする）の第 3 学年 3 クラス（97 名）を対象に授
業を実践した。授業実践を行った単元は中学校第 3 学年英語科 Unit2（全 9 時間）である。本単元で
は，現在完了継続用法と be 動詞の過去分詞を文法項目として扱う。 
本研究では，生徒の書くことにおける思考力の育成のために，「逆向き設計」論に基づいて，①到達
目標の明確化，②評価方法の検討，③指導と評価の計画の手順で授業を構想した。 
まず，到達目標の明確化を行った。A 中学校の CAN-DO リストでは，書くことの領域における 3 学
期の目標として，「自分の将来について文の構成やまとまりを考えながら 50 語以上の英文で書くこと
ができる」ことが設定されている。将来のことについて考えるとき，自分のこれまでを振り返る必要
がある。過去と今をつなげて，今の状況を示すときに不可欠な表現となるのが，本単元で扱う現在完
了である。「自分を語る」という最終ゴールの達成のために，1 学期の Unit2 の段階では，自分の考え
や気持ちを交えた自己紹介文を書くことを単元ゴールとして設定した。 
次に，評価方法の検討を行った。思考力を評価する観点については，従来の 4 観点と新しい 3 観点
 図 1 西岡（2008）「逆向き設計」プロセスの三段階 
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を照らし合わせたとき，外国語表現の能力と外国語理解の能力の観点が思考力・判断力・表現力の観
点にあたると考える。そのうち，「自分の考えや気持ちを交えた自己紹介文を書く」という目標を達成
できたかを確認するために，外国語表現にあたる「適切な筆記」の観点から自己紹介文を評価し，生
徒の思考力の実態について明らかにする。 
次に，指導と評価の計画を行った。本単元では，単元の最後に統合的なパフォーマンス課題が位置
づく，折衷型のパターンで授業を実践した。まず単元の始めに「魅力的な自己紹介文を書く」という
パフォーマンス課題を提示し，モデル文と生徒自身が過去に作成した自己紹介文とを比較する。2 つ
を比較することで，これから習得すべき内容を理解し，学習の見通しを持つことができると考える。 
自己紹介文を書かせるにあたり，生徒にプロセスライティングの指導を行い，ワークシートを用い
てマッピングとリライトをした後に，生徒が自己紹介文を書くという手順で授業を行った。ワークシ
ートの工夫点としては，文章のまとまりを意識して生徒が自分の気持ちなどを表現しやすいように，
トピックごとにまとめる・類型化するといった思考を促すレイアウトにしたことが挙げられる。  
 
5. 授業の分析と考察 
 生徒が作成した自己紹介文と，抽出生徒へのインタビュー記録をもとに，思考力の視点から授業分
析と考察を行った。 
(1) 評価による分析 
生徒の思考力の実態を明らかにするために，単元末に生徒が作成した自己紹介文について，「目標に
準拠した評価」と，Waters（2006）の思考力に着目した評価の 2 つの評価に基づいて分析を行う。 
① 「目標に準拠した評価」に基づく分析 
生徒が作成した自己紹介文について目標に準拠した評価を行った。評価は，「おおむね満足できる」
状況を A，「十分満足できる」状況を B，「努力を要する」状況を C とし，A～C の 3 段階で評価し
た。評価規準と判断基準は以下の通りである。 
 
 A 評価：現在完了継続用法を用いながら，自分の気持ちを入れ，まとまりのある文を書くことが
でき，より相手意識のある自己紹介文となっている。 
（判断基準）気持ちを表す動詞や形容詞を 2 つ以上用いている。 
接続詞を 2 つ以上用いている。 
現在完了継続用法の文を 2 文以上書いている。 
 
 B 評価：現在完了継続用法を用いながら，自分の気持ちを入れ，まとまりのある文を書くことが
できる。 
（判断基準）気持ちを表す動詞や形容詞を 1 つ用いている。 
接続詞を 1 つ用いている。 
現在完了継続用法の文を 1 文書いている。 
 
 C 評価：B が実現できていない。 
（判断基準）気持ちを表す動詞や形容詞を用いていない。 
接続詞を用いていない。 
現在完了継続用法の文を 1 文書いている。 
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評価の結果，3 クラス 92 名のうち A 評
価が 41 名，B 評価が 46 名，C 評価が
5 名であった（表 2）。B 評価以上を目
標達成とみなすとき，全体の 95%の生
徒が目標達成したことがわかった。 
 
② Waters（2006）の思考力に着目した評価に基づく分析 
Waters(2006)が示す思考の分類法の枠組みを用いて，生徒が作成
した文章が思考のどの段階に分類されるかについて分析した。思
考レベルの分類は，生徒がどの認知処理レベルまで達している
か（思考のレベルの違い）を判断した。①で述べた 92 名の中から
1 クラスを抽出し，自己紹介文について，思考力に着目した評価を
行った。その結果，「②情報変換」が 1 名，「③解釈」が 7 名，「④
応用」が 15 名，「⑤分析」が 6 名という分類となった（表 3）。 
 
③ 考察 
次に，ライティングにおける「目
標に準拠した評価」の結果と「思考
レベル」での評価結果の関係を明確
にするために，双方の関連について
検討しクロス表を作成した。その結
果が次の表 4 である。 
「目標に準拠した評価」において
A 評価を得た生徒については，「③
解釈」や「④応用」レベルまでは達
しているものの，「⑤分析」レベルま
では達している生徒は半数以下であることがわかった。このように，「目標に準拠した評価」では，90%
以上の生徒が目標達成とされていたが，思考力に着目した評価と併せて見ると，目標とする「⑤分析」
レベルに到達している生徒はクラスの 20%であることがわかった。 
 
(2) インタビューによる有用性の検討 
自己紹介文を書く上で，「逆向き設計」論に基づく明確に見通しを持たせる単元設計とワークシート
を用いたプロセスライティングが生徒にどのような影響をもたらしたのか，その有用性を明らかにす
るために，授業を受けた率直な感想を聞く形で，1 対 1 の個別インタビューを行った。授業中に作成
したワークシートと自己紹介文の評価結果を比較して，6 名の生徒を抽出した。 
インタビューの結果，6 名の生徒全員が本単元のゴールを把握し，見通しを持って学習できていた
ことがわかった。その中でも，自己紹介文が A 評価で，かつ，思考力のレベルが「⑤分析」に分類さ
れた生徒 E に関しては，どういう言葉を付ければ詳しく情報を伝えられるかを理解していた。具体的
には，一つの話題について長く，詳しく書くことが魅力的な自己紹介文を書くポイントだと感じてお
り，具体的には「いつ」「なぜ」を使って詳しく説明することができると理解している。また，生徒 B
表 2 「目標に準拠した評価」結果 
 A 評価 B 評価 C 評価 
クラス 1 10 21 2 
クラス 2 19 8 2 
クラス 3 12 17 1 
合計 41 46 5 
 
表 3 思考の分類別結果 
 クラス 2 
①記憶 0 
②情報変換 1 
③解釈 7 
④応用 15 
⑤分析 6 
⑥総合・創造 0 
⑦評価 0 
合計 29 
 
表 4 「目標に準拠した評価」と思考の分類別結果のクロス表 
 A 評価 B 評価 C 評価 合計 
①記憶 0 0 0 0 
②情報変換 0 0 1 1 
③解釈 2 4 1 7 
④応用 12 3 0 15 
⑤分析 6 0 0 6 
⑥総合・創造 0 0 0 0 
⑦評価 0 0 0 0 
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は「より詳しく書くと読み手に伝わりやすい」という発言をしており，魅力的な自己紹介文を書くた
めの工夫をしていることがわかる。 
ワークシートについては，接続詞を書く箇所にどのような内容を書けばいいかがわからず，書けな
かったという意見があった。生徒がスムーズに思考できるようにレイアウトを修正する必要がある。
また，自己紹介文のトピックについて，生徒 C は「お気に入りの物がないのに何を書けばいいか」わ
からなかったと発言している。今回の授業では，生徒の書くことに対する抵抗を軽減するために，予
め教師側がトピックを決めて自己紹介文を書くように指示をした。しかし，それによって生徒の自由
な記述の妨げになったと考えられる。複数のトピックを提示し，その中から生徒が書きたいことを自
由に選択できるようにするなどの改善策が考えられる。 
 
6. 研究の成果と課題 
(1) 成果 
「逆向き設計」論に基づく授業を行うことで，目標から遡って教育を計画でき，生徒は目標達成の
ためには何ができるようにならなければならないかを理解しながら学習を積み上げていくことができ
ると考える。 
また，思考力に着目した評価の結果，本研究で実施した授業では，ライティングにおいて「③解釈」
「④応用」のレベルまで思考を深めることができた。ライティングを思考レベルという視点から捉え
ることで，生徒がどの認知処理レベルまで達しているかを判断することができ，今後さらに高いレベ
ルの思考を促すための指導改善へと繋がると考える。 
さらに，「目標に準拠した評価」と思考力に着目した評価の結果を比較した結果，「目標に準拠した
評価」では，9 割の生徒が目標達成と判断したが，思考力に着目した評価と併せて見ると，目標とす
る「⑤分析」レベルに到達している生徒はクラスの 2 割であることがわかった。 
(2) 課題 
生徒の作品の中には複数の思考レベルの特徴に該当しており，分類が難しいものがあった。今後，
刺激回想法でさらに詳しく生徒の思考を捉えるなど，思考の分類法を検討していきたい。  
また，マッピングの段階で思考を深める手立てが必要である。複数の事象を関連付けたり，類型化
したりしやすくすることで，人物や事象について多面的・多角的に捉えることができる。情報を超え
た思考を促すためにワークシートを工夫することによって，習得した知識を活用し，自分で思考しな
がら内容に深まりや個性が感じられる英文を書くことができるようになると考える。 
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